OPEN ACCESS

Protestul istoricilor si luari de pozitie

Comunicatul postat de Arhivele Nationale ale Romdniei
la 26 mai 2022, pe website-ul sau, a trezit emotie in
randul istoricilor si mai general, al cercetatorilor.
Conducerea institutiei anunta cd incepind cu data
postarii, toate documentele cerute la sdlile de studiu
ale Arhivelor vor fi filtrate, astfel incat sa nu se
poatda accesa documente clasificate. , Documentele
clasificate” sunt de fapt , ,documentele care privesc
dictaturile Romaniei” la care Legea 182/2002
permisese accesul acum 20 de ani, in conformitate cu
prevederile constitutionale.

Anuntul ANR din mai 2022 este numai vdrful
aisbergului al unui proces de restrangere a lucrului
cu Arhivele nationale. Inca din anul 2021, ofiterii
Directiei Generale de Protectie Interna, a Ministerului
Afacerilor Interne descinseserda in mai multe centre
ale Arhivelor Nationale motivand vulnerabilitatea
(din perspectiva securitatii) a documentelor aflate in
fondurile documentar-istorice.

Anterior, lucratorii cu arhivele au fost intimidati pana
la un nivel grotesc. In luna februarie 2020, istoricul
Bartos Zoltan-Imre a fost supus unei perchezitii
domiciliare in urma careia agentii DIICOT i-au
confiscat exemplare ale unei editii de documente din
Fondul ,,Directia Regional MAI Mures-Autonoma
Maghiara”, pe care o publicase in anul 2012 — intre
timp citata de alti cercetatori. Fondul fusese pus la
dispozitia solicitantilor incepand cu anul 1990. Lui
Bartos Zoltan-Imre i s-au mai luat CD-uri, DVD-uri si
hard disk-uri pe care se aflau studii publicate sau studii
in lucru si a fost lasat sa astepte circa doi ani panad sa
afle daca i s-a deschis un dosar de urmarire penala,
sau nu.Concomitent cu perchezitia de la domiciliul lui
Bartos Zoltan-Imre, s-au mai efectuat perchezitii la doi
istorici si un muzeograf din Targu Mures, si la sediul
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Arhivelor Nationale — Serviciul Judetean Mures.

Noua politica a Arhivelor Nationale ale Romdniei,
rezultat al presiunii conducerii MAI, SRI si a altor
structuri de informatii este o amenintare radicald a
unor libertati fundamentale — intre care liberul acces
la informatia de interes public, libertatea de gandire
si libertatea de exprimare, accesul liber la justitie —
si a dreptului colectiv la memorie §i la cunoasterea
istorica. Este motivul pentru care am dedicat NRDO nr.
4/2022 temei ,, Limitarea accesului la fondul arhivistic
national”, iar sectiunea DOCUMENTAR, reactiei
unor cercetatori de arhive fata de recentul fenomen de
subminare a valorilor nationale.

NRDO

Scrisoare deschisa privind accesul istoricilor la documente din
Arhivele Nationale’

adresatd Presedintelui Romaniei, Parlamentului Romaniei, Guvernului Romaniei,
Nationale ale Roméniei

Subsemnatii, istorici, cercetdtori, arhivisti si cetiteni preocupati de soarta arhivelor,
protestam impotriva deciziei administrative adoptate de Arhivele Nationale ale Romaniei,
prin care se limiteaza accesul liber si neingradit, la documentele ce fac parte din Fondul
Arhivistic National. Cerem revocarea acestei decizii si declasificarea documentelor
gestionate de Arhivele Nationale ale Romaniei, precum si a documentelor cu valoare
istoricd, detinute de institutiile statului, pentru care s-a implinit termenul de 30 de ani de
la crearea lor.

La 26 mai 2022, pe website-ul Arhivelor Nationale ale Romaniei, a fost postat un
comunicat, prin care s-a anuntat faptul ca, incepand de la aceasta data, toate documentele
solicitate salilor de studiu ale Arhivelor vor trece printr-un filtru al cenzurii, urmarindu-se
oprirea accesului la informatiile clasificate, indiferent de creator, continut si anul in care
au fost create aceste documente, totul desfasurandu-se sub pretextul ,,respectarii masurilor
cu privire la protectia informatiilor clasificate”. S-a mai mentionat si posibilitatea ca unele
dintre dosare sa nu mai ajunga la cercetatori.

Consecintele acestei decizii sunt limitarea accesului istoricilor §i cetdtenilor la
informatiile istorice si la cele de interes public. Precizam ca toate aceste documente nu
prezintd vreun risc pentru securitatea Romaniei, ele fiind create inainte de 1989, iar unele
in perioada celui de-al Doilea Razboi Mondial sau chiar si mai inainte. Multe dintre aceste
documente contin date si informatii despre crimele si ilegalitatile comise de regimurile

1 Scrisoare deschisa publicata in contributors.ro la data de 29 mai 2022 - https://www.contributors.ro/scrisoare-
deschisa-privind-accesul-istoricilor-la-documente-din-arhivele-nationale/.
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dictatoriale, care s-au succedat in Romania, in decursul secolului XX. Trebuie subliniat
faptul ca regimul comunist a fost condamnat oficial in Romania, in 2006, iar in Raportul
Final al COMISIEI PREZIDENTIALE PENTRU ANALIZA DICTATURII COMUNISTE
DIN ROMANIA a fost definit drept ,, ilegitim si criminal .

Precizam ca articolul 24 al Legii 182/2002 prevede ca nu pot fi clasificate, ca secrete
de stat, informatii, date sau documente ,,in scopul ascunderii incalcarilor legii, erorilor
administrative, limitarii accesului la informatiile de interes public, restrangerii ilegale
a exercitiului unor drepturi ale persoanelor sau lezérii altor interese legitime” si nici
documentele referitoare ,,la o cercetare stiintifica fundamentala”, care nu au ,,0 legatura
justificata cu securitatea nationala”.

In acelasi timp, Constitutia Romaniei stipuleazi ci ,.cenzura, de orice fel, este
interzisa”, principiu care, In opinia noastra, este incalcat de recenta decizie administrativa
a Arhivelor Nationale ale Romaniei. Apreciem ca principalul efect juridic al acestei
masuri este generalizarea unei forme de cenzurd, asupra tuturor dosarelor solicitate la
unele dintre ele sd nu mai ajunga la cercetator.

Pe de alta parte, arhivele predate de creatori Arhivelor Nationale ale Romaniei au
intrat, iTn momentul predarii lor, in circuitul informatiilor publice, devenind informatii
de interes public pentru cetiteni. Subliniem cd Legea 182/2002 interzice clasificarea
informatiilor de interes public. Mai precizam faptul ca, odata intrate in depozitele ANR,
documentele respective, indiferent de caracterul lor, devin parte a Fondului Arhivistic
National, iar singurul act normativ care trebuie sa guverneze accesul la acestea este Legea
16/1996. Avand in vedere momentul in care a fost adoptata, si aceasta lege trebuie revizuita,
astfel incat nicio prevedere a ei sa nu fie interpretatd in sensul restrangerii unor drepturi si
libertati ale cetatenilor. Totodatd, pentru a evita orice alta interpretare contrara, viitoarea
lege a arhivelor ar trebui sa reglementeze si regimul documentelor clasificate intrate in
custodia Arhivelor Nationale ale Romaniei, prevazand declasificarea lor automata, fara
niciun alt demers suplimentar.

Speram ca actuala conducere a Arhivelor Nationale ale Roméniei va fi mai receptiva
la semnalele de alarma lansate de arhivisti, care au comunicat publicului distrugerea unor
documente clasificate detinute de unele institutii locale sau centrale. Conducerea ANR
ar trebui sa denunte impunerea unor decizii prin care se limiteaza dreptul constitutional
la informatie si se cenzureaza activitatea de cercetare istorica. Asteptam, din partea
conducerii ANR, sa gaseasca solutii, pentru declasificarea documentelor gestionate sau,
cel putin, s nu-si insuseasca punctele de vedere ale unor organisme, care nu au nimic
in comun cu cercetarea istorica si arhivistica. Pand la urma, de la DGPI, succesoarea
fostei Securitati a Municipiului Bucuresti, nu puteam avea niciun fel de pretentii, dar
Arhivele Nationale nu se afla in subordinea DGPI, iar din partea functionarilor publici
aflati la conducerea lor ne asteptam sa apere legea care guverneaza domeniul arhivelor
din Romania, si nu sa accepte reinfiintarea Fondului Documente Secrete, din perioada
regimului comunist.

Totodata, este inexplicabil cum de mai sunt pastrate, in categoria informatiilor
clasificate, informatii precum: nivelul de trai al muncitorilor in anii 1950, politicile represive
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adoptate de regimul comunist, in contextul Revolutiei maghiare din 1956, exportul de vin
in URSS, actele elaborate de cabinetele unor ministri comunisti etc. Arhivele Nationale
ale Romaniei ar fi trebuit sa initieze, de multd vreme, declasificarea documentelor cu
valoare istoricd, pe care le au in gestiune, precum si sa se opuna tendintelor de limitare
si restrangere a cercetarii istorice, sub pretextul identificarii si protejérii informatiilor
clasificate.

In acelasi timp, prin adoptarea deciziei care a impus limitarea accesului la aceste
documente, nu s-a tinut cont de faptul ca aceste documente au putut fi cercetate anterior
anului 2002, chiar si ulterior, incalcandu-se astfel cutuma care, in locul unor prevederi
exprese, tine loc de lege. Legea 182/2002 produce efecte numai asupra actelor curente
emise de institutiile statului roman dupa 2002, anul in care a fost adoptata acea lege.
Sechestrarea sine die a documentelor clasificate detinute de Arhivele Nationale ale
Romaniei, indiferent de perioada sau creator, reprezinta un simplu reflex totalitar.

Desiinlegea 182/2002 se afirma ca, in cazul unui conflict intre normele interne privind
protectia informatiilor clasificate si normele NATO, vor avea prioritate normele NATO, nu
s-a tinut cont de procedura de declasificare prevazuta de aceste norme. Arhivistul NATO
are obligatia de a declasifica documentele, uneori si inainte de indeplinirea termenului
de 30 de ani, daca exista un interes legitim. Or, un astfel de termen s-a implinit pentru
toate documentele clasificate detinute de Arhivele Nationale ale Romaéniei. Arhivistul
este singurul care are dreptul de a aprecia valoarea istorica a documentelor care se
pot declasifica. Subliniem insa ca Arhivele Nationale ale Romaniei nu detin documente
clasificate de nivel NATO, iar aplicarea prevederilor legii 182/2002 asupra acestor
documente constituie o grava eroare de interpretare. Singurele documente clasificate
detinute sunt exclusiv cu valoare istorica. Multe dintre acestea au putut fi cercetate
anterior, iar unele au fost si publicate, fara ca securitatea Romaniei sa fie perturbata in
vreun fel. De aceea, In gestionarea acestor documente trebuie sa se tind cont de legea
16/1996, legea care reglementeaza activitatea CNSAS si legea nr. 53/2019.

Subliniem ca decidentii au ignorat cu buna stiintd atdt continutul propriu-zis al
documentelor, cat si alte reglementari in materie, cum ar fi Legea nr. 53/2019 privind unele
masuri pentru studierea istoriei comunitatilor evreiesti din Romdnia. Potrivit articolului
1 al legii 53/2019, toate documentele referitoare la ,,comunitatile evreiesti si/sau formele
de organizare ale acestora, Cultul Mozaic, respectiv organizatiile, societatile, asociatiile,
asezamintele, fundatiile evreiesti/israelite/mozaice”, indiferent de creator, anul in care au
fost create, continut si locul de depozitare, sunt declasificate. Mai subliniem ca nu s-a tinut
cont nici de legea care reglementeaza activitatea Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, institutie unde nu doar ca pot fi cercetate documente clasificate,
create de institutiile represive ale statului comunist, ci obtinute si copii dupa acestea.

In cazul Arhivelor Nationale ale Romaéniei, 1nsd, au fost semnalate cazuri bizare,
ale unor cercetatori care, dupa ce au publicat documente similare cu cele eliberate de
CNSAS, au fost retinuti si interogati de DIICOT. Nu doar cercetatorii au fost interogati si
li s-au confiscat toate laptopurile, stickurile, hard diskurile etc., ci si unul dintre arhivisti.
Al doilea arhivist avut 1n vizor a scapat deoarece adresa de pe mandatul de perchezitie
era gresita.
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Apreciem ca noile reglementéri cu privire la cercetarea documentelor detinute
de Arhivele Nationale ale Romaéniei reprezintd, de fapt, un atac la adresa libertatilor
fundamentale, limitandu-se dreptul la informatie, unul dintre drepturile constitutionale
fundamentale. In acelasi timp, reprezinta un reflex care apropie Romania de regimurile
dictatoriale, fard a se consolida cu adevarat capacitatea de aparare a tarii. Crimele trecutului
nu pot fi acoperite prin acte administrative, iar cei care incearcd aceasta, invocand
diferite pretexte, cum ar fi cel al ,,asigurarii respectarii masurilor cu privire la protectia
informatiilor clasificate”, devin solidari cu cei care le-au comis si, implicit, responsabili.

Avand in vedere toate aceste aspecte,

Solicitam revocarea deciziei Arhivelor Nationale ale Romaniei din 26 mai 2022,
ridicarea oricaror restrictii cu privire la cercetarea documentelor detinute de Arhivele
Nationale ale Romaniei si declasificarea de urgentd a tuturor documentelor aflate in
custodia acestei institutii, indiferent de creator, continut si an.

Totodata, avand in vedere informatiile vehiculate in spatiul public, referitoare la
distrugerea unor documente clasificate n ultimii ani, solicitdim Presedintelui Romaniei,
Parlamentului Romaniei, Guvernului Romaniei realizarea unei investigatii, cu privire la
incidentele semnalate de angajatii Arhivelor Nationale.

Nu in ultimul rand, avand in vedere asemenea incidente grotesti, ce sunt departe de
a fi singulare si care demonstreaza, incd o datd, mentalitatile ce incd bantuie la nivelul
Ministerului Afacerilor Interne, precum si subfinantarea cronica a Arhivelor Nationale,
solicitam analizarea posibilitatii iesirii Arhivelor de sub tutela acestui minister. Credem ca
este timpul sa ne aratam respectul cuvenit, fatd de documentele privitoare la istoria noastra,
prin acordarea unui cadru institutional adecvat Arhivelor Nationale si prin asigurarea unei
finantari corespunzatoare, care sa stopeze degradarea continud a documentelor parte a
Fondului Arhivistic National, petrecuta in ultimii 30 de ani.

Semnatari

Alexandru D. Aioanei, C.S. Dr., Institutul de Istorie ,,A.D. Xenopol” lasi, Livia
Ardelean, consilier superior, Serviciul Judetean Cluj al Arhivelor Nationale, Flori
Balanescu, istoric, C.S. 3, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, Philippe
Henri Blasen, Institutul de Istorie ,,A.D. Xenopol”, Academia Romana, lasi, Mihail
Bumbes, istoric si activist, Militia Spirituald, Mihail Burcea, istoric, Institutul National
pentru Studiul Totalitarismului, Alexandru-Murad Mironov, conf. univ., Facultatea de
Istorie, Universitatea din Bucuresti, Elena Dragomir, cercetator, Universitatea ,,Valahia”
din Targoviste, Nicolae Ionita, istoric, CNSAS, Bogdan Jitea, istoric, ICCMERDumitru
Lacatusu, istoric, Centrul de Consultanta Istoric, Mara Marginean, cercetator, Institutul de
Istorie ,,George Baritiu”, Academia Romana, Silviu Miloiu, prof. univ. dr. habil., prorector
Universitatea ,,Valahia” din Targoviste, Cosmin Nasui, istoric de arta, Postmodernism,
Cosmin Popa, cercetator, Institutul de Istorie ,,Nicolae lorga”, Academia Romana, Cristian
Vasile, cercetator, Institutul de Istorie ,,Nicolae lorga”, Academia Romana

ek
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Dorin Dobrincu, Noua directie a adevarului: distrugerea
memoriei istorice roméanesti 2

Arhivele romanesti au fost in postcomunism, in mai multe randuri, in centrul unor
dezbateri aprinse privind 1n special situatia documentelor pe care le detineau si accesul la
acestea. S-a discutat mai ales despre arhivele recente, fie ca era vorba de cele ale Partidului
Comunist, ale Securitatii si ale unor ministere. Dupa ce se parea ca lucrurile au intrat pe
un fagas al normalitatii, considerat ireversibil, ultimul an ne-a aratat ca in spatele zidurilor
oficiale se petreceau lucruri ingrijoratoare.

In 2021 si la inceputul anului 2022, in structurile centrale si teritoriale ale Arhivelor
Nationale, ofiterii Directiei Generale de Protectie Internd (DGIPI), structura informativa
a Ministerului Afacerilor Interne, au intreprins controale repetate, dupa sesizarea unor
asa-numite ,,riscuri” sau ,,incidente” de securitate in privinta documentelor din fondurile
documentar-istorice. Nu era vorba de documente produse in ultimele doua-trei decenii,
care sunt in arhiva institutiei, c¢i de documente din fondurile produse inainte de 1989,
unele chiar inainte de Al Doilea Razboi Mondial. Arhivistilor li s-a cerut sa faca liste
cu fondurile, dosarele si actele care contineau documente clasificate. lar apoi li s-a spus
ca toate acestea, indiferent ca erau din 1930, 1950 sau 1980, indiferent ca proveneau de
la institutii care aveau continuatori sau nu, trebuiau sa se supuna prevederilor privind
gestionarea informatiilor clasificate.

Relatia dintre arhivisti si ofiterii DGIPI s-a tensionat in multe locuri, cei din urma uzand
de statutul lor in ierarhia institutionald a MAI. Ofiterii amintiti nu au competente legale si
profesionale in gestionarea documentelor aflate in fondurile predate Arhivelor Nationale.
Unii dintre ei au facut o impresie deplorabild in timpul discutiilor cu arhivistii, dovedind
ca pur si simplu nu inteleg ce inseamna o arhiva istoricd, care este rostul documentelor
istorice. S-a ajuns pana acolo, incat li s-a sugerat arhivistilor ca si volumele de documente,
publicate de-a lungul anilor de istorici sau arhivisti, care contineau asemenea piese, ar fi
trebuit zavorate in fisetele metalice. In pofida limitelor evidente de intelegere, oamenii in
uniforma lasd impresia ca ei sunt aparatorii ultimi ai intereselor statului, ceea ce deschide
usa presiunilor si abuzurilor fata de arhivisti.

Serviciile secrete si distrugerea documentelor clasificate

La 7 iunie 2021, mai multi arhivisti din serviciile judetene Cluj, lasi si Maramures ale
Arhivelor Nationale ale Romaniei — Flora Agnes, Livia Ardelean, Ana-Maria Buciuman,
Catalin Botosineanu, Ina Chirila, Klara Guseth, Paula Ivan, Mihai Mirza, Diana Muresan,
Florin Muresan, Amalia Racolta si Marius Uglea — semnau un memoriu adresat directorului
institutiei. Memoriul a devenit public, fiind redat in ,,Revista Arhivei Maramuresene”, nr.
14/2021, p. 86-90.

Arhivistii atrdgeau atentia asupra modului in care erau gestionate documentele
clasificate de institutii din subordinea MAI, controlate de DGIPI, si de institutii civile,

2 Articol publicat in contributors.ro la data de 29 mai 2022: https://www.contributors.ro/noua-directie-a-
adevarului-distrugerea-memoriei-istorice-romanesti/.
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controlate de Serviciul Roman de Informatii (SRI). Directia Generald de Informatii a
Apararii (DGIA) a procedat identic asupra documentelor din fosta industrie care privea
domeniul militar. Prin deciziile luate de aceste structuri, documentele clasificate erau
distruse In mod arbitrar. Unele documente aveau termen de pastrare permanent, adica
trebuiau preluate in depozitele Arhivelor Nationale ale Romaniei (ANR). Aceasta
insemna incalcarea Legii 16/1996 a Arhivelor Nationale, care chiar in art. 1 prevede ca
documentele create in timp de institutiile de stat, de organizatiile publice sau private,
economice, sociale, culturale, militare si religioase etc. constituite Fondul Arhivistic
National al Romaniei (FAN). Documentele care intrd in FAN beneficiaza de o protectie
speciala in conditiile Legii Arhivelor.

In pofida existentei acestei prevederi legale, structurile de informatii amintite aveau
tendinta de a-i transforma pe profesionistii din serviciile judetene ale ANR 1in certificatori
ai distrugerii documentelor clasificate. Si aceasta se facea pe baza unui simplu proces
verbal de distrugere. Serviciile secrete se ascundeau in spatele unor articole din HG
585/2002, care incalcau tocmai Legea 16/1996, atat in literd, cat si in spirit. Distrugerea
documentelor clasificate a luat proportii in postcomunism. Spre exemplu, in primarii,
inclusiv in resedintele de judet, documentele clasificate existente in birourile de documente
secrete au fost distruse sub coordonarea SRI. In structurile din subordinea MAI nu mai
existd documente din primul deceniu de dupa caderea regimului comunist, potrivit celor
constatate de arhivisti.

lerarhia normelor juridice este clard in Romania: pe primul loc se situeaza Constitutia
si legile constitutionale, urmate de legile organice, apoi de legile ordinare, pe penultima
pozitie situandu-se ordonantele de urgentd, iar pe ultima hotararile de guvern. Cu toate
acestea, prin ignorarea legii sau din pura ignorantd, structurile de informatii au incélcat
ierarhia actelor juridice si au ajuns sa considere ca o hotarare de guvern (585/2002) este
deasupra unei legi organice (16/1996). HG 585/2002 constituie normele de aplicare a unei
legi, 182/2002. Din pacate, prevederile democratice ale legii au fost incalcate prin aceasta
hotarare de guvern, ceea ce deschide un capitol aparte asupra precaritatii juridice a actelor
organice emise de statul romén, subrezite chiar de normele lor de aplicare. In cazul de
fata, consecintele sunt catastrofale pentru memoria istorica a Romaniei.

In memoriul lor, arhivistii atrageau atentia asupra faptului ca distrugerea, pierderea
sau sustragerea documentelor de arhiva care contineau secrete de stat se pedepseau prin
prevederi cuprinse in Codul Penal. Aplicarea legislatiei in chestiuni privind arhivele este
de competenta Arhivelor Nationale, potrivit Legii 16/1996. Operatiunea de selectionare
— pe intelesul tuturor, este vorba de stabilirea valorii documentar-istorice a dosarelor,
daca acestea intrda in FAN sau dacd sunt eliminate — este o operatiune care presupune
intocmirea de catre creator a unei lucrari de selectionare, avizarea putand fi facuta doar de
structurile centrale sau teritoriale ale ANR. Ce intrd sau nu in FAN decid doar Arhivele
Nationale, conform Legii Arhivelor.

In afard de acest memoriu colectiv, au existat si pozitii publice individuale ale unora
dintre semnatari. Ma limitez la a le mentiona pe cele ale lui Catalin Botosineanu, arhivist
cu o experientd de aproape un deceniu si jumatate la Arhivele Nationale lasi. Amintesc
aici doua texte ale domnului Botosineanu, legate de problematica in discutie, publicate in
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registru savant, pentru corpul profesional: Intre nevoia de memorie a comunitdtilor locale
si buna administratie a institutiilor publice. Folosirea documentelor si rolul Arhivelor
Nationale ale Romaniei, in ,,Archiva Moldaviae”, vol. X11/2020, p. 321-339; O himera
si un abuz legislativ. Documente clasificate in cadrul Fondului Arhivistic National, in
,Archiva Moldaviae”, vol. XI11/2021, p. 239-254.

Problema documentelor distruse sau in pericol de a fi distruse prin eludarea Legii
Arhivelor si suprainterpretarea unei hotarari de guvern a fost prezentata publicului de dl
Botosineanu in media, in forme accesibile si prescurtate. Unele ziare sau platforme online
au acordat atentia cuvenita subiectului, realizand interviuri cu arhivistul iesean sau preluand
si amplificand informatia. Domnul Botosineanu a reluat si sistematizat problemele /n
cautarea unui trecut, dar nu a celui oficial. Documentele clasificate si memoria recentd
in Romania post-decembristd, articol publicat pe platforma Contributors, 16 mai 2022.
Textul a fost primit cu mare interes, dovada ca situatia arhivelor si accesul la trecutul
recent au un public mai extins decat restransele si specializatele comunitati profesionale
ale arhivistilor si istoricilor. Reactiile fatd de problemele ridicate in special in acest text
nu au intarziat sa apard, venind si dinspre arhivisti, si dinspre cei in general interesati de
studiile istorice.

Au existat si reactii din partea unora dintre serviciile secrete amintite fie iIn memoriul
comun, fie in textele de autor. Ca intotdeauna cand activitatea le este pusa sub lupa publica,
SRI si DGIPI au respins acuzatiile arhivistilor ca ,,nefondate”. Altii pot gresi, serviciile
secrete niciodata.

Reintoarcerea in timp: limitarea accesului la unele documente detinute de ANR

Institutia Arhivelor Nationale nu a reactionat public fatd de niciunul din textele
amintite. Ministerul Afacerilor Interne a cautat sa se informeze, discutand cu unii arhivisti,
dar se pare ca efectele raportului de control al DGIPI nu pot fi oprite prin simple convocari
ministeriale. DGIPI impune ministrului punctul sdau de vedere si ignora orice dialog cu
ANR, intermediat ministerial sau nu. Ministrul Lucian Bode ramane in cele din urma doar
un om informat. Deciziile se iau ignorandu-1.

Joi, 26 mai 2022, Arhivele Nationale ale Roméniei au afisat pe site-ul propriu o
instiintare pentru public. S-a invocat ,necesitatea verificarii prealabile a continutului
unitatilor arhivistice solicitate la sala de studiu, in vederea asigurarii respectarii masurilor
cu privire la protectia informatiilor clasificate”, cercetatorii fiind avertizati asupra
poate fi date in cercetare. Totodata, s-a amintit ca se are in vedere ,,realizarea unei evidente
care sd permita cunoasterea anticipata a cuprinsului” dosarelor. Putem intelelege orice din
aceastd formulare. Si nu este dificil s ne imagindm ca In spatele acestei decizii std o
dispozitie de la DGIPI, facuta fie in scris, fie verbal, eventual camuflata intr-o ,,dispozitie
superioara”. In orice caz, este un fel de victorie a serviciilor secrete militarizate asupra
unei institutii civile, care in timpul stalinismului, pe model explicit sovietic, a fost plasata
sub tutela Ministerului de Interne. Si unde Arhivele Nationale au rdmas pana astazi, desi
au existat Incercari de autonomizare in peisajul institutional al Romaniei.
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Retinem cé Arhivele Nationale pregétesc o operatiune de verificare a dosarelor care
se pot da la cercetare si a celor care raman ferecate in depozite. Aceasta nu poate decat
sd provoace nedumerirea, Ingrijorarea si iritarea cercetatorilor, in special a celor care se
ocupa de istoria ultimului secol. Insd mai ales trebuie s intelegem ca multe documente
care anterior puteau fi consultate fara restrictii in sélile de studiu ale Arhivelor Nationale,
de la Baia Mare la Bucuresti si de la Timisoara la lasi, cel mai probabil nu vor mai putea fi
cercetate de acum incolo. Eventual aceasta se va intampla dupa ce creatorii care au predat
aceste documente catre ANR le vor declasifica. R&mane un mister, spre exemplu, cine va
declasifica documentele create de Partidul Comunist, devenit istorie in decembrie 1989.
Poate face asta unul dintre partidele care descinde din fosta formatiune politica totalitara.

Lupta pentru deschiderea arhivelor din Roménia

Influenta serviciilor secrete in privinta gestionarii arhivelor istorice a fost Intotdeauna
disproportionata. in timpul comunismului mai nimic nu putea fi cercetat la Arhivele
Statului fard acceptul Securitatii, adesea cu binecuvantarea acestei institutii. Cine spune
altceva minte sau in cel mai bun caz nu a priceput cum functiona statul totalitar.

De-a lungul anilor 1990-2000, o adevaratd luptd pentru accesul la arhive a fost
purtatd intre aripile reformatoare ale unor partide si societatea civila pe de o parte, unde
s-au regdsit inclusiv unii istorici, si ramurile ultraconservatoare ale partidelor descinse
din PCR si institutiile detinatoare ale documentelor produse pe teritoriul Romaniei in
diferite perioade istorice, de cealaltd parte. Interese pentru a bloca accesul la documentele
trecutului recent aveau diverse structuri — ministere, servicii secrete, armata, justitie etc.
—, care de regula erau urmasii institutionali ai creatorilor.

Ca deschiderea arhivelor romanesti a fost un proces lung si extrem de dificil o stiu
multi dintre contemporani. A fost cazul cu Arhivele Statului, care si-au schimbat titulatura
in 1996, devenind Arhivele Nationale, dar si-au schimbat extrem de greu procedurile si
cultura institutionald. A fost cazul cu Arhivele Securitétii, preluate de Serviciul Romén
de Informatii si de Serviciul de Informatii Externe, care le-au predat cu dificultate — si
nici pana astdzi integral — la Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.
(CNSAS) A fost vorba de Arhivele Militare Romane, care functioneazd ca o unitate
militara in structura Ministerului Apararii Nationale, cu toate implicatiile care decurg de
aici.

Pasi importanti in directia deschiderii arhivelor au fost infiintarea unor institutii
menite a gestiona imensa cantitate de documente produse de politia politica in timpul
comunismului (cazul CNSAS) sau pentru investigarea trecutului totalitar (Institutul
de Investigare a Crimelor Comunismului, astizi [ICCMER), precum si constituirea
comisiilor prezidentiale pentru cercetarea unor perioade traumatice din istoria tarii
(Comisia Internationald pentru Studierea Holocaustului in Roménia/CISHR sau Comisia
Prezidentiala pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania/CPADCR).

Accesul extins, asa cum 1l stie generatia tanara de istorici si de arhivisti, dateaza
de doar 15 ani. Deschiderea reald a Arhivelor Nationale, accesul liber la documente,
eliminarea discriminarii intre cercetatori au fost posibile in special In urma constituirii
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IICCR si a activitatii CPADCR. Schimbarea a fost pusa in practica, nu fara piedici vizibile
sau ascunse, uneori extrem de dure, venite dinspre cercuri politice si institutionale. Am
fost direct si la varf implicat in aceste schimbari, in anii 2007-2012. Fara ocolisuri, afirm
ca a fost vorba de un act de vointa, fundamentat pe valori liberale si democratice, in pofida
unui ethos institutional mai degraba indiferent sau chiar ostil. Dupa cum stiu prea bine
oamenii liberi, ai atat de multa libertate cata vrei sa-ti iei si esti dispus sa aperi.

Inainte de 2007, legea 16/1996 era deseori invocati institutional pentru interzicerea
accesului la anumite fonduri arhivistice istorice, pentru sicanarea unor cercetatori, in
spate fiind considerente extralegale, legate indeosebi de cetdtenie, etnie, apartenenta
institutionald, teme de cercetare etc. Aceasta in timp ce in paralel functiona o ,,cooperativa”
a privilegiatilor, formatd din istorici sau publicisti apropiati de fostele administratii ale
Arhivelor Nationale si/sau de serviciile secrete. Incepand din 2007, legea 16 nu a mai fost
un obstacol in calea accesului. lar tratamentul egal al cercetatorilor a devenit o regula.

Roménia devenise parte a Uniunii Europene la 1 ianuarie 2007, astfel incat apelul la
practicile europene a putut fi invocat pentru sustinerea deschiderii arhivelor. Recomandarea
nr. R (2000) 13 a Comitetului de Ministri al Statelor Membre ale UE prevede in mod cat
se poate de clar, iar asta stiu — sau ar trebui sa stie — arhivistii, cd documentele care au
fost date in cercetare unei persoane nu pot fi refuzate altora. Aceastd recomandare a fost
des invocata n 2007 si in anii urmatori, cand Arhivele Nationale se deschideau in pofida
atitudinii ostile de la suprafata si din subterana.

Deriva autoritara si restrangerea liberului acces la documente

Ce s-a schimbat intre timp? Ce e diferit in 2022 fata de 2007? In primul rand, nu pare
sd mai existe o vointa puternica si capabild sa se opund asaltului declansat de serviciile
secrete pentru limitarea accesului la documentele istorice, chiar cu pretul unei confruntari
cu structuri abuzive si cu evidente reminiscente autoritare. In al doilea rand, ofensiva
dinspre subterana profita de noul context politic intern si geopolitic. Politicieni mediocri,
cu educatie precara, cu valori fluide, interesati de propria ascensiune si de pastrarea puterii,
accepta orice le spun birocratii camuflati, care ocolesc legea si nu raspund in fata nimanui.

Pretentia serviciilor secrete de a controla administrarea documentelor istorice este
ilegala, antidemocratica si absurda. Faptul ca angajati ai DGIPI le dicteaza arhivistilor,
fard nicio retinere, cum sa administreze documentele istorice, ce sd dea in cercetare si
ce nu, ei bine, toate acestea au consecinte distructive asupra functiondrii unei institutii
unice, Arhivele Nationale ale Romaniei, si asupra corpului profesional al arhivistilor.
Poate urmatorul pas va fi ca aceiasi angajati fara chip public sa dispuna istoricilor ce pot
sd cerceteze si ce nu, eventual cum sa scrie despre trecut.

Chiar daca se ascund in spatele unor acte normative, serviciile secrete nu au dreptul
legal de a dispune in privinta modului in care sunt gestionate documentele istorice aflate
in depozitele ANR sau in depozitele altor institutii creatoare sau detindtoare, indiferent ca
au fost produse in 1939 sau 1989. Dispunerea unor masuri restrictive de acces, ignorand si
legea, si autoritatea data de lege arhivistilor, la fel ca distrugerea documentelor clasificate,
in conditii de clandestinitate, Inseamna demantelarea unei parti a memoriei istorice
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romanesti.

Este periculos ca reprezentantii unor institutii romanesti se comporta de parca ne-am
fi reintors in timp. Pentru cine a uitat, suntem in 2022, nu in 1955. Iar Romania este stat
membru al Uniunii Europene si al NATO, nu mai este nici in ,,lagarul comunist”, nici in
Tratatul de la Varsovia.

Atotputernicia structurilor de forta este o realitate in Rusia lui Putin sau in Belarusul
lui Lukasenko. In aceste regimuri iliberale s-a decis, de-a lungul ultimelor decenii, ca
accesul la arhive sa fie restrictionat, ca istoria sa fie scrisa potrivit dispozitiilor oficiale,
prin ucaz, conform ,,adevarului” unic care iese din palatele si din buncéarele puterii. Acestia
au fost pasi esentiali pentru reimpunerea unui control al structurilor iesite din fosta politie
politica sovietica asupra societatii. Noua directie a produs efecte devastatoare. Oare sa fie
acesta un model si pentru unii angajati din institutiile statului roman?

Deriva autoritaristd devine ingrijoratoare si in Romania. Militarizarea institutiilor, pe
fata sau camuflat, sub pretextul apérarii in fata unor pericole reale sau imaginare, este cea
mai proasta decizie pentru o societate, in speta pentru cea romaneasca. Distrugerea unor
tipuri de documente sau limitarea accesului istoricilor la altele este o expresie a acestei
derive.

Cedarea catre serviciile secrete a dreptului de a dispune corpului profesional al
arhivistilor, de a le indica acestora ce si cum sa facd reprezintd o dovada a ,,statului
esuat”, ca sa apelez la o formula a presedintelui Klaus Iohannis. Retragerea din cercetare
a unor documente istorice, cu marcaje de clasificare, care pana acum cateva zile puteau fi
consultate liber in salile de studiu ale ANR, reprezinta o dovada a ,,statului eguat”.

Societatea democratica si dreptul la memoria istorica

Cui 1i este frica de trecut? Cui foloseste resecretizarea documentelor care au fost in
circuitul public n ultimii 15 ani? Accesul liber la arhive este esential pentru o societate
democratica. Si nu trebuie afectat de interese si jocuri politice sau birocratice. Fara acces
liber la urmele trecutului, la arhive, la documentele istorice, fundamentele unei societati
democratice se fragilizeaza.

Vrem sa punem iardsi sub lacdt documentele care privesc dictaturile Romaniei?
Vrem reinfiintarea Biroului Documente Secrete, asa cum a existat in Arhivele Statului
si in alte institutii pana la inceputul anilor 1990? Vrem sa nu se stie ce s-a intamplat cu
aceasta tara sub Carol al II-lea, Ion Antonescu, Gheorghe Gheorghiu-Dej sau Nicolae
Ceausescu? Vrem sa nu se stie ce au facut liderii autoritari, indiferent ca a fost vobra
de capete incoronate, generali sau maresali, sefi ai partidelor extremiste, de la Legiunea
Arhanghelul Mihail la Partidul Comunist Roman? Vrem ca institutiile statului roman —
in Intruparile sale represive, criminale chiar — sa nu mai fie cunoscute? Vrem sa limitam
accesul la documentele privind masacrele de la lasi sau Odesa, din 19417 Sau represiunea
impotriva taranilor care se opuneau colectivizarii fortate, In 1949-1962? Sau aruncarea
in inchisori, fara proces, si executiile sumare ale ,,dusmanilor poporului”? Sau politicile
de natalitate fortata din anii 1966-1989? Sau cele privind distrugerea centrelor unor orase
sau a unor sate? Sau dosarele nomenclaturii comuniste? Vrem sa se piarda sau sa devina
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inaccesibile documentele care privesc ceea ce s-a Intdmplat in decembrie 1989? Vrem
s albim — prin uitare — fascismul si comunismul roménesc? Ne dorim o societate fara
memorie? Ne dorim o tara in care serviciile secrete sa ne spuna cum sa cercetam trecutul,
cum sa scriem, ce putem spune si ce nu?

Istoria o fac oamenii si o scriu tot ei. lar documentele — alaturi de alte surse — sunt
esentiale pentru cunoasterea trecutului, pentru reconstituirea veridica a acestuia. Daca
unele documente importante sunt distruse din ignoranta sau cu rea intentie, dacé accesul
la altele este interzis, desi ieri a fost permis, atunci cercetarea istorica va fi grav afectata.

Cetatenii au dreptul la memoria comunitard, fie cd este vorba de cea a
microcomunitatilor sau de cea a corpului politic, a statului, care se impune prin dezbatere,
prin dialog, prin confruntarea unor puncte de vedere diferite, concurentiale. Si prin acces
liber la documentele istorice. Privarea comunitatilor de propria memorie istorica, a bazelor
scrise ale acesteia, reprezintd o masura antidemocratica. O societate in care cuvantul ultim
in materie de arhive istorice il au serviciile secrete, indiferent de motivele invocate, este
intr-un evident derapaj. Abuzurile puterii politice, ale serviciilor secrete si ale institutiilor
care ar trebui sa apere interesul public sunt inacceptabile intr-o societate democratica.

kkosk

Mircea Stanescu, Despre militarizarea arhivelor — si a vietii
noastre sociale, politice, a memoriei si a istoriei®

Ceea ce totalitarul regim Ceausescu a pastrat... cu sfintenie, este distrus patriotic
de democraticul si euro-atlanticul regim actual prin serviciile sale secrete (DGIPI, SRI,
DGIA):

Pentru perioada comunista, la aproape toti marii creatori de documente, inclusiv primariile
resedinte de judet, documentele din compartimentul numit BDS, birou documente secrete, au
fost distruse sub coordonarea directd a SRI. La creatorii aflati in subordinea MAI, nu mai
exista documente clasificate din primul deceniu post-comunist. S-a pierdut astfel o cantitate
importanta de documente din FAN, mai ales din perspectiva valorii istorice a informatiilor,
ceea ce inseamna distrugerea unor decenii de istorie, poate chiar a unei jumatdti de
secol. [cf. Klara Guseth (Stenczel), ,,Arhivele Nationale Maramures la implinirea a 70
ani (1951-2021). Fragmente din ultimii 15 ani de activitate (2007-2021)%, in Revista Arhivei
Maramuresene, Anul XIV, nr. 14, 2021, pp. 86-91, subl. in text, la adresa: https://biblioteca-
digitala.ro/?volum=9509-revista-arhivei-maramuresene-14-2021&fbclid=IwAR2SM60TyJbs
rkXEWO0s9qP6xtx4IWh4HDp1McmRsftTOhS41Y SuY 7WOFwOs]

Recent, aceleasi servicii secrete si-au largit aria de actiune:

Nici mai mult nici mai putin, in anul 2021 si la inceputul anului 2022, structurile DGIPI
au controlat Arhivele judetene, au constatat incidente de securitate in cazul folosirii unor

3 Publicat la data de 8 mai 2022 - http://mircea-stanescu.blogspot.com/2022/05/despre-militarizarea-arhivelor-si.
html?m=1.



35

documente clasificate [a se intelege: orice document stantat cu secret]. In general, au oferit
un mesaj destul de clar, inteles partial de multi dintre arhivisti. Mesajul este acela al incetarii
atributiilor Arhivelor Nationale asupra documentelor clasificate din FAN [documente cu
valoare de pastrare permanentd, deci pentru eternitate], indiferent de perioada sau institutia
care le-a creat, si intrarea acestor categorii de acte in aria de cuprinderea HG 585/2002. (...)
[ceea ce inseamnd ca toate documentele marcate cu secret, indiferent de perioada crearii lor]
probabil, in viitor, vor fi interzise cercetarii la salile de studiu ale Arhivelor Nationale. (...)
[Totodata,] Astfel se ajunge la situatia absurda ca Arhivele Nationale, singura institutie care
are rol de control asupra modului de folosire a documentelor si de eliberare a raspunsurilor
la cereri ale petentilor, sd fie pusa in situatia de a nu-si aplica propria legislatie, fiindu-i impus
un alt mod de folosire al documentelor pe care le are in administrare, eluddnd astfel propria
lege specifica, legea 16/1996, republicata. [cf. Catalin Botosineanu, ,,O himerd si un abuz
legislativ. Documentele clasificate in cadrul Fondului National®, in Archiva Moldaviae, nr.
13, 2021, pp. 239-254, la adresa: http://www.archivamoldaviae.ro/files/volumes/Archiva%?20
Moldaviae XIII-2021.pdf?fbclid=IwAR341d2GLSryvaGBBBpcNskuBKlc7qHu
aCNrSxa8bAqvQeLyxa Ejr3rEc]

Consecinta este cd, pe langa starea de subfinantare, subdotare, subincadrare cu
personal, Arhivele au ajuns — horribile dictu — o anexa a servicilor secrete actuale, DGIPI,
SRI — dar si DGIA! —, care au dobandit o putere pe care nu o aveau nici macar sub
Gheorghiu—Dej, sub Ceausescu, o solutie care detestatului Putin cred ca nici nu i-a trecut
prin cap. La acestea se adauga faptul ca arhivele se distrug si din necunoastere, nepasare
sau interes. latd de ce, desi au trecut mai bine de 30 de ani de la caderea comunismului,
cetdtenii au acces la documente — atunci cand au — doar intr-un mod partial, discriminatoriu
si interesat.

Situatia legata de dependenta analitica si practica a Arhivelor fata de serviciile secrete
a fost semnalatd de arhivisti autoritatilor administrative, politice si cetatenilor, si nu de
ieri, de azi. Vezi, de pilda:

—LiviaArdelean,,,Probleme legate de crearea Fondului Arhivistic National sidistrugerea partiala
a arhivelor secolului XX, in Anuarul Arhivelor Muresene, Serie Noud, nr. IV (VIII), 2015,
pp. 96-105 (la adresa: https://www.academia.edu/30407916/Probleme legate de crearea
Fondului_Arhivistic Na%C8%9Bional %C8%99i distrugerea par%C8%9Bial%C4%83 a
arhivelor_secolului_XX)

— Mircea Stanescu, ,,Despre situatia Arhivei Centrale a Partidului Comunist Roman* (la
adresa: https://mircea-stanescu.blogspot.com/2015/11/despre-situatia-arhivei-centrale.html).

Mai mult, incepand din 2007, toate conducerile Arhivelor Nationale s-au straduit sa
gaseasca solutii acestor probleme.

Demersurile s-au concretizat, mai Intai, printr-o Decizie a CSAT din 2007, in mandatul
directorului Dorin Dobrincu, pronuntata in contextul activitatii Comisiei ,, Tismaneanu®,
care permitea accesul acesteia la toate categoriile de documente create si gestionate de
organismele regimului comunist, indiferent de nivelul lor de clasificare, folosita ulterior
de Arhivele Centrale (dar si de unele judetene) ca precedent pentru egalul tratament al
tuturor celor interesati.
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Apoi, In 2016, prin Proiectul Noii Legi a Arhivelor, propunere legislativa care nu a
intrat niciodata in dezbatere parlamentara — tocmai de aceea! —, motiv pentru care dl. loan
Dragan, fostul director al Arhivelor Nationale din perioada 2012—-2018, foloseste cuvinte pe
cat de tari, pe atat de adecvate, atunci cand vorbeste despre ,,dusmanii arhivelor®, ,,epigonii
lui Alexandru Draghici® (seful comunist al Securitatii, al Internelor), care fac ca
institutia ,,s8 se adanceascd in marasm“ (la adresa: http://arhivelenationale.ro/site/
download/acte_normative/Proiectul-Legii-Arhivelor.pdf?fbclid=IwAR15IrrISAJ
UOEhSGDIUMY OtHw-Wws3xXqNfgavy8 mXJmHL6bHBn1KRDS).

Aceasta istorie aratd cd atunci cand politicul a dorit, si a dorit pentru ca societatea a
exercitat o presiune suficienta, accesul a fost posibil fara ingradiri identificabile.

Astfel, daca Arhivele au facut tot ce depindea de ele, de-acum incolo este rolul
autoritatilor politice, administrative si al cetatenilor. lar daca toti acestia vor accepta, asta
vom avea: vom raméane in continuare un popor ,,fara hartii“, deci fard memorie si fara
istorie.

Da, stiu, este greu de inteles, iar situatia este atat de grava, incat este si mai greu de
acceptat ca se poate intdmpla. Cum am ajuns aici este o chestiune, dar la fel de important
este, vorba lui Lenin, Ce-i de facut?

Situatia descrisd, care arata ca prelungirile Executivului — DGIPI, SRI, DGIA—intervin
in activitatea curentd a Arhivelor, dateaza, in versiunea euro-atlantica, de douazeci de ani —
fix de la intrarea noastra in clubul cel mai select de pe lume, NATO. Atunci, in 2002, a fost
instituita o legislatie restrictivd nu din vreo ,,scépare* anume, ci premeditat, céci, dincolo
de urgenta momentului, regimul politic in chestie — pentru cei care au trait perioada, cu
certe propensiuni autoritare — a urmarit propria securizare. Numai cd, precum in politica
asa si In viatd, nu-1 pentru cine se pregateste, astfel ca nimic nu a impiedicat ca ulterior
exponentul sau de varf, Adrian Néstase, sd piarda puterea, ba chiar sa infunde puscaria.

Ingerinta prelungirilor Executivului in activitatea curentd a Arhivelor nu are loc tot
timpul si nici peste tot la fel, ci dupa cum bate vantul politicii, asa incat solutia nu rezida,
in primul rand si in ciuda a ceea ce cred sufletele candide, in descélcirea haloimisului
legislativ, caci politicul, deci raporturile de putere, primeaza la noi. Sistemul social este
politizat in profunzime, iar intre societatea politica si cetdtean nu existd corpuri profesionale
puternice, ca expresii ale societitii civile, nici veritabile institutii de contrapondere. In
teorie, serviciile secrete sunt doar niste executante in aceasta ecuatie, iar faptul ca distrug,
ca vor sa puna sub obroc, tine de lipsa unei culturi — legale, democratice, dar si sui generis —
nu in primul rand a lor, ci a corpurilor politice. In practici, insa, se poate constata acel
efect de circularitate Intre politic si prelungirile Executivului, care te face sa te intrebi cine,
cum si in ce fel exercitd cu adevarat puterea. Astfel, reconstituirea dreptului de proprietate
sau condamnarea tortionarilor comunisti constituie procese selective si controlate, de
unde desecretizarile de documente ,,la bucata®, inutil de precizat, interesate (c¢f- in acest
sens: http://mircea-stanescu.blogspot.com/2015/05/procesul-visinescu-crematoriul-
neagra.html). Situatia, de un tragi-comic demn de Caragiale, este identica si in alte
domenii, precum cel memorial, unde, la fel, nu avem nici un echilibru — doua greutati,
doud masuri —, ci se instituie legi paralele pentru ca, in functie de interesul politic, sa fie
batutd moneda — calpa — cand la un ciocan, cand la celdlalt (¢f. https://mircea-stanescu.
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blogspot.com/2017/06/legea-aflatului-in-treaba.html?m=0).

A te intreba, in acest sens, de ce NATO (a se citi: SUA, partenera noastra strategica)
tolereaza o asemenea situatie, ba chiar inspira discriminari pe criteriu etnic care l-ar oripila
pana si pe Ceausescu, precum... reparatoria Lege de declasificare a documentelor istoriei
comunitatii evreiesti din 2019, ar fi absurd, ca pentru orice chestiune ce tine de realism
politic; la fel, daca toatd situatia deplansa nu l-ar face invidios chiar pe Putin, detestatul
zilelor noastre.

latd motivele pentru care ingerintele in chestiune produc periodic metastaze in Corpul
Arhivelor, dovada articolele citate.

Acum, a te concentra pe gasirea vinovatilor (prinde orbul, scoate-i ochii!), ar fi
profund gresit caci contraproductiv, dar ar fi de dorit ca problema sa explodeze cuiva in
figurd, cici poate astfel se va gasi o solutie (subinteles: echilibrata), care sa concilieze
nevoia de securitate cu dreptul de acces al cetatenilor (al tuturor cetatenilor!) la arhive si
cu bunele practici arhivistice. Dar, pentru inceput, ar fi necesar ca aceste masini de tocat
memorie Si istorie sd fie retrase in cazarmi.

Pentru a evita iluziile: contextul international este foarte prost, iar cel intern, tocmai
de aceea, neprielnic vreunei discutii, dezbateri — nu ca ne-am omori noi dupa asemenea
farfastacuri! Astfel, daca chestiunea se va transa in vreun fel, probabil ca se va transa
conform traditionalelor raporturi de putere, iar arhivistului i se va atribui, la fel cum mai
mereu s-a petrecut in istorie, exact rolul pe care il doreste politicul. Si daca cineva isi
va da seama, peste ani, de dezastrul produs, il va chema tot pe arhivist sa stranga oalele
sparte. Dar macar acesta din urma va putea spune ca si-a facut datoria: fata de misiunea si
standardele disciplinei sale si fata de cetateni. Nu este un alibi moral, profesional, ci ceea
ce se poate face In mod real intr-o lume care nu doreste in nici un fel sa progreseze, ci doar
sd-si reajusteze periodic raporturile de putere.

Bucuresti, 8 mai 2022

seskesk

La data de 29 mai 2022, Dr. Mircea Stanescu, de data aceasta in calitate de presedinte
al Asociatiei Memoria si Istoria Comunismului, a trimis Presedintelui Roméaniei, Primului-
Ministru si Ministrului de Interne scrisori cu continut identic prin care cerea, in numele
Asociatiei, luarea de masuri care sa opreasca retragerea de la cercetare a documentelor
Fondului Arhivistic National cu marcajele de secret. Reproducem textul scrisorii:

Asociatia Memoria si Istoria Comunismului
Str. Sold. Petre N. Dumitru nr 22, sector 3, Bucuresti

Domnule Presedinte (Prim-Ministru, Ministru de Interne),

Din publicatiile publicate de arhivisti in registrele lor de specialitate, reluate apoi in presa, am
aflat cu indignare de faptul ca Serviciul Roman de Infomatii, serviciul secret al Ministerului de
Interne si cel al Armatei distrug, cu de la sine putere, fara niciun control si fard sa dea socoteala
nimanui, documente ce apartin Fondului Arhivistic National, deci memoriei si istoriei tarii
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noastre.

Totodatd, printr-un comunicat recent al Arhivelor Nationale au fost retrase din cercetare
toate documentele care poartd marcaje de secret, indiferent de perioadd si creator, o decizie
care are ca sursa aceleasi servicii secrete si care reprezintd o atingere grava a drepturilor
cetatenilor, si mai ales a victimelor abuzurilor statului comunist, a pastratorilor memoriei lor
si a cercetatorilor istoriei recente.

Consideram toatd aceasta situatie de o extrema gravitate, un atentat la memoria si la istoria
noastra si o lezare inacceptabila a drepturilor noastre de cetdteni ai unui stat membru al UE si
NATO.

Va solicitam totdata sa luati toate masurile politice, administrative si legale pentru stoparea
distrugerii documentelor de Fond Arhivistic National, pedepsirea vinovatilor si eliminarea
restrictiilor arbitrare impuse victimelor abuzurilor regimului comunist, pastratorilor acestei
memorii (parte a memoriei natiunii) si cercetdtorilor istoriei recente.

in fine, va solicitim si ne comunicati aceste masuri pe care le veti lua.

Bucuresti  Dr. Mircea Stanescu
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